24 0ORE Domenica

I TRE VALORI DELL’ARTICOLO 9

Cultura e liberta di ricercare

Sviluppare la cultura, promuovere la ricerca,
tutelare il patrimonio storico e artistico:

tre compiti della Repubblica strettamente
interrelati e ben individuati nella Costituzione

di Giovanni Maria Flick

, art. 9 della Costituzione
disegna uno strano e ori-
ginale “trittico” di valori
(tutti fondamentali e ri-
guardaticome “tipizzan-
ti” del volto costituzio-

nale dello Stato-apparato e dello Stato-
collettivita), rispetto ai quali i compiti
della Repubblica vengono ad essere
scanditi secondo direttrici apparente-
mente non sintoniche fra loro. C’¢ la
«cultura», che deve essere sviluppata; la
«ricerca scientifica e tecnica» che deve
essere promossa; il «paesaggio ed il pa-
trimonio storico e artistico» che devono
infine essere tutelati.

Sembrerebbe, quindi, che, mentre la
“cultura” viene vista dalla Costituzione
come un quid mai compiuto, ma sempre
indiveniree daaccrescere,laricercanon
abbia una sua dimensione diacronica,
quantificabile secondo un piu 0 un me-
no, ma debba semplicemente essere as-
secondata: quasi una funzione maieuti-
cadello Stato,chene deveaccompagnare
I'incedere,lasciandoachisioccupadiri-
cerca stabilire I’an, il quid ed il quomodo.
Paesaggio e patrimonio storico e artisti-
co sono invece visti nella loro prospetti-
va statica: vanno solo tutelati, quasi a
farne un “museo” (all’aperto o al chiuso
non importa).

Eppure, cultura, ricerca e patrimonio
storico e artisticonon appaiono elemen-
tiscollegati all’interno del “trittico” nor-
mativo di cui si e detto; né puo dirsichei
compiti della Repubblica tracciati per
ciascuno di essi siano frutto di una rap-
sodicarassegna, priva di un tratto unifi-
cante. Cultura e ricerca sono spesso (di-
rei anzi sempre, sul piano storico) valori
(e non solo strumenti) fra loro “interfac-
ciabili”, non potendosi I'una “accresce-
re” — come vuole la Costituzione — senza
la seconda, che per svolgere la sua fun-
zione non deve essere “indirizzata” (co-
mediregolaaccade negliassetti totalita-
ri), ma semplicemente “promossa”. Lo
stesso € a dirsi per il patrimonio paesag-
gistico, storico e artistico: € seriamente
pensabile che un simile “valore” possa
essere efficacemente “tutelato” senza
cultura ericerca?

11 “trittico” e i differenti compiti asse-
gnatiallo Statosembranodunquericom-

porsi.Mentre, sul pianosoggettivo(quel-
lo dei rapporti etico sociali della Parte II
della Costituzione), il “faro” & offertodal-
lart. 33 che, nel sancire laliberta dell’arte
edellascienza,nonsilimitaad assegnare
valore diintangibilita ad un semplice di-
ritto per chiunque, ma finisce per “quali-
ficare” contenutisticamente tanto l’arte
chelascienzacome materie “insé”libere,
quindinon “limitabili” daparte dello Sta-
to. E poiché la scienza si compone e si
compenetra con la ricerca, anche que-
st’ultima non potra che essere attratta
nella sfera precettiva dell’art. 33 Cost.

Da qui gia alcuni primi corollari. Non
mi sembra, anzitutto, che la posizione
della Costituzione sia “neutra” sul tema
dellascienza, culturaericercascientifica
e tecnica:lapropensione, pit che esplici-
ta, € verso uno Stato “attivo” nel “coltiva-
re” la “cultura”, nella piena consapevo-
lezza cheivalori del “sapere” non posso-
no disancorarsi dal valore “dell’essere”
(e, soprattutto, del come essere). Attra-
versolaevocazione diquesto “attivismo”
promozionale per tutto cio che & “cultu-
ra” (pur con tutto il relativismo semanti-
coche accompagna questa espressione),
la Costituzione — a me pare — non & nep-
pure “eticamente” neutra (anche se, va
precisato, si tratta di un’etica profonda-
mente laica). Arte, storia, scienza sono
senz’altro “cultura” (in chiave costitu-
zionale) e qualsiasi giudizio “morale”
che rompesse la compenetrazione tra i
vari termini del sintagma finirebbe per
assegnare una inconcepibile attribuzio-
ne negativa (“non” arte, “non” storia,
“non” scienza, “non” cultura) in dipen-
denza di valutazioni “soggettive” total-
mente eccentriche rispetto al disegno
della Costituzione.

Mae altrettanto evidente chela “cultu-
ra”cheloStatohail compitodi“sviluppa-
re” non e avulsa dal contesto di valori in
cuiil costituente ’ha iscritta; con la chia-
ra conseguenza che un simile “sviluppo”
debbarappresentare una “progressione”
verso il conseguimento di quei valori,
dandorisalto alla “storia” che ha accom-
pagnato un simile “progresso” verso il
bene comune. La “moralita” costituzio-
nale va, dunque, a mio avviso ricostruita
come necessaria sintonia trala evoluzio-
neculturaleelasommadeivaloripresen-
tiinun paese, in undato contesto storico;
in modo tale da evitare che una determi-
nata “cultura” possa offendere e pregiu-
dicare i “diritti” di una cultura “diversa”
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che si conformi ai valori della legalita
(globalizzazione e conseguenti confron-
ti-scontri fra “culture” sono sotto gli oc-
chi di tutti).

Altra conseguenza che scaturisce da
quanto sie detto, e rappresentata dal fat-
tochelaricerca — chelo Stato deve, come
si & detto “promuovere” — € anch’essa da
conformare agli indicati parametri di
“moralita” costituzionale, dal momento
che l'assenza di “confini” normativa-
mente predefiniti,impone un intervento
pubblico solo a tutela di un interesse
pubblico, e quindi “moralmente” inlinea
con 'intera tavola dei valori tanto costi-
tuzionali che derivanti da fonti interna-
zionali o0 sovranazionali. Ma, ci0 che piu
conta, laricerca da promuovere, saldan-
dosiafilo doppio conil fine di perseguire
“un valore aggiunto” evocativo di un so-
stanziale “progresso collettivo”, non puo
disancorarsi (ancora una volta, secondo
una “eticadeivalori”, qualiin particolare
il principio solidaristico) dalla esigenza
chela“ricerca”nonpossaessereracchiu-
sa in un confine di autoreferenzialita
“dogmatica”, senza perseguire obiettivi
che presentino una qualche rilevanza
“esterna”.

La ricerca meramente “autoreferen-
ziale” pud essere arte, scienza, tutelate
nellaloro liberta, o semmai, “cultura” da
sviluppare. Ma per essa — in sé e per sé
considerata—apparedifficileimmagina-
re una “causa” costituzionale per ritene-
re che lo Stato abbia uno specifico obbli-
go di “promozione”: proprio perché fa
per definizione difetto qualsiasi signifi-
cativo riverbero sul piano degli interessi
collettivi. Liberta, dunque, diricerca: ma
promozione solo di quella “costituzio-
nalmente” significativa.

Un terzo ed ultimo corollario mi pare
possa trarsi da quanto si & detto. A pre-
scindere dalla vexata quaestio di quali si-
anoitrattidistintivitra scienza, tecnicae
tecnologia, la Costituzione sembra rite-
nere del tutto equivalenti gli attributi
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della ricerca, ancora una volta denotan-
do una opzione “generalista” che eviti
qualsiasi elemento lessicale dal quale
poter dedurre una sorta di limitazione
“qualitativa” della ricerca che lo Stato &
chiamato a promuovere. Spira, come &
evidente, una qualche aria di propensio-
ne verso una proiezione “tecnologica”
della ricerca, nella prospettiva di un in-
cremento del benessere “materiale” dei
consociati: ma,amioavviso,’apparenza
inganna. Cultura ericerca - come abbia-
mogiadetto-sonoiduevoltidiunostes-
so “valore”, sicché apparirebbe davvero
illogica una previsione che si limitasse a
promuoverelaricercascientifica otecni-
ca senza preoccuparsi di “scienze” in sé
prive di riflessi “applicativi” sul piano
materiale; I’intera gamma delle scienze
umane resterebbe implausibimente ne-
gletta, quando, al contrario, lo sviluppo
della culturadiun paese nonpuoeviden-
temente farne a meno.
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LA GIORNATA DEI LINCEI

Il 24 marzo a Romal'Accademia Nazionale
dei Lincei (Palazzina dell’Auditorio, Via della
Lungara 230) organizza (dalle ore 9.30) un
convegno sul tema Etica della ricerca scien-
tifica.l principi, i problemi, le soluzionie le
incertezze. In questa pagina anticipiamo
I'intervento che Giovanni Maria Flick, gid
Presidente della Corte Costituzionale, fara sul
tema La liberta di ricerca nella Costituzione
italiana: dalla promozione alla garanziae
alla responsabilita. Ad aprire i lavori sard
Gilberto Corbellini. Tra i relatori anche An-
drea Frova, Ernesto Carafoli, Cinzia Capora-
le, Gerry Melino, Enrico Bucci, Paolo Bianco,
Giacinto della Cananea. La tavola rotonda
finale con Giuseppe Novelli, Gianfranco
Gilardi, Eugenio Gaudio, Giorgio Parisi,
Tullio Pozzan, Gianluca Vago, Gualtiero
Ricciardi, Armando Massarenti, Pino Donghi,
vedra come moderatrice Elena Cattaneo.
www.lincei.it



